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RESUMO

O artigo científico constitui o principal meio de comunicação científica no mundo e consisti em uma exposição analítica de informações atualizadas sobre um tema de interesse para determinada área do conhecimento. O presente trabalho objetiva realizar uma abordagem bibliográfica a respeito do processo de avaliação de artigos científicos por revisores periódicos, suas propostas às adequações e o método de redação cientifica. Os periódicos ou revistas científicas são os propulsores do crescimento e disseminação do conhecimento no mundo. Passaram e continuam a passar por modificações, reestruturações e adaptações a partir dos avanços tecnológicos presentes em cada época, provocando um aumento excessivo no número de periódicos, nas várias áreas de conhecimento. A pesquisa brasileira era incipiente até o século XIX e só começou a mostrar força no final desse século, quando a comunidade científica começou a se organizar e a produzir órgãos de comunicação de pesquisa. As primeiras revistas científicas brasileiras surgiram no século XIX e desempenharam papel decisivo para a subsequente criação dos institutos de pesquisas no País. O sistema de avaliação da produção científica mais utilizada em todo o mundo pelos membros da comunidade científica é o chamado peer review - revisão por pares, que consisti na leitura crítica e avaliação dos manuscritos considerados originais submetidos por cientistas e comunidade acadêmica. De modo geral, o Editor ou a Comissão de Editoração ao receber um artigo faz uma pré-análise que pode incluir a sua adequação às normas do periódico, se o tema do trabalho está de acordo com o escopo da revista e, ainda se, no momento, o assunto é a prioridade da revista. Posteriormente, o artigo é remetido a um ou mais consultores para que procedam a leitura crítica e dêem o parecer técnico. Foram coletadas propostas de revisores para adequações de artigos científicos de alguns pesquisadores da Universidade Federal do Espírito Santo do Programa de Pós-Graduação em Ciências Florestais. Devido às propostas dos revisores serem muito diretas e sem muita margem para comparação com o método de redação científica, foram avaliadas cinco pareceres de revisores de um total de três revistas científicas: Ciências Agrárias (1), Cerne (1) e Floresta e Ambiente (2). De um modo geral, destaca-se a importância do domínio do método de redação científica por revisores periódicos no âmbito de avaliação de artigos científicos, de modo que a informação de qualidade e de relevante contribuição científica possa se disseminar para os acadêmicos e cientistas de todo o mundo.

Palavras-chave: artigos científicos, pareceristas, redação científica.
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1. INTRODUÇÃO

A comunicação científica é vital para o avanço e o desenvolvimento da ciência, já que por seu intermédio ocorre a disseminação de dados e a informação de novas descobertas, consolidando assim a geração e a apropriação dos novos conhecimentos (ALMEIDA; GUIMARÃES; ALVES, 2010).

O artigo científico constitui o principal meio de comunicação científica no mundo e caracteriza-se por ser uma exposição analítica de informações recentes ou atuais a respeito de um tema de interesse para determinada área do conhecimento. É um produto de um estudo desenvolvido por meio de pesquisa, que pode ser por meio de um projeto de ensino, de pesquisa ou de extensão, sendo seu principal interesse divulgar os resultados do trabalho realizado, buscando levar ao conhecimento do público interessado em novas ideias e abordagens (DIAS; BARBOSA NETO; CUNHA, 2011).

Os artigos publicados em periódicos científicos são por excelência os meios pelos quais a comunidade científica publica e acumula conhecimento a uma determinada área. A publicação é o meio pelo qual os cientistas e comunidade acadêmica competem pelo prestígio e reconhecimento, e frequentemente é requisito para a evolução na carreira e aquisição de fomento para suas pesquisas (CAMPANÁRIO, 1996). 

 
       citados por Volpato (2007b).



























































































Os periódicos possuem uma importante função na promoção da qualidade da pesquisa e para o avanço do conhecimento, por meio da seleção e divulgação dos trabalhos. Os artigos publicados em periódicos são parte fundamental do fluxo de informação originado com a atividade científica de pesquisa (OLIVEIRA, 2002).

As principais funções de um periódico científico são o registro e a preservação do conhecimento científico produzido por pesquisadores, a disseminação do conhecimento, a efetivação de um espaço de comunicação entre pesquisadores e de visibilidade e reconhecimento dos seus trabalhos. Os periódicos constituem-se ainda como memória e fonte educacional e histórica do conhecimento produzido (MEADOWS, 1999 citado por WERLANG, 2013).
De acordo com Ziman (1981), para serem consideradas científicas, as revistas científicas precisam cumprir uma série de normas e os pesquisadores procuram adequar-se a elas, respeitando o rigor científico e as especificidades de cada área do conhecimento. 

Diante da preocupação com a divulgação da pesquisa realizada e com a disseminação do conhecimento, vários periódicos científicos foram criados e, nesse contexto, emerge a preocupação com a qualidade da informação veiculada (FERREIRA, 1998).

Nesse sentido, a avaliação de artigos científicos antes da publicação é prática antiga e de grande importância para seleção de trabalhos de relevância na comunidade científica. Para isso, as pesquisas científicas são analisadas por avaliadores para que haja uma publicação de qualidade (FERREIRA, 1998). 

Esta avaliação é feita por pesquisadores (revisores) de reconhecido saber em uma determinada área do conhecimento, escolhidos por seus pares cujo papel é o de avaliar o mérito e o rigor científico dos trabalhos enviados à revista, a sua adequação às normas de publicação da revista, a sua originalidade e a sua contribuição para o crescimento da ciência e das profissões. Assim, esses pesquisadores avaliam trabalhos que sejam de qualidade e tenham embasamento científico. Na maioria dos casos, têm a titulação mínima de Doutor e podem ser estrangeiros (REINERS et al., 2002).
A originalidade de um trabalho científico é avaliado pelo revisor, em geral, por meio do uso de alguns critérios como o trabalho que não seja reconhecido, que não foi antes publicado, que implica no desvendamento de dúvidas, apresentação de perspectivas à abordagem de problemas, revelação de resoluções, explicitação de correlações importantes, enfim, descrição de novidades que enriqueçam o conhecimento sobre um assunto (BICAS, 2008).

O conhecimento científico só é concretizado com a divulgação por meio da publicação. Sem publicação apropriada não há fato científico. Mas existe o problema da competição para publicar. O número de artigos científicos submetidos aos editores excede o espaço disponível nas revistas. Nessa competição, os melhores textos têm maior probabilidade de serem escolhidos. Daí a importância de produzir texto de qualidade superior (GONZAGA, 2014).

De acordo com Volpato (2015), o texto científico deve ser escrito para cientistas, e não para o especialista. O especialista revisor encontrará os textos de sua especialidade e muito provavelmente os lerá. Mas, no âmbito da ciência, é esperado que um artigo atinja também cientistas de áreas correlatas, ou até mais distantes, que podem usar o estudo em contextos não imaginados. 

Nesse sentido, um dos requisitos do estilo científico atual é que os autores usem palavras simples, de fácil entendimento a qualquer cientista. Esse requisito, no momento, é mais comum nas revistas científicas gerais (que publicam artigos de diversas especialidades), permanecendo os escritos herméticos nas revistas de cada especialidade (VOLPATO, 2015).
1.1 PROBLEMA E SUA IMPORTÂNCIA
Mediante a importância da avaliação de artigos científicos para garantia de publicação de informação científica de qualidade, os periódicos contribuem de maneira significativa com a filtragem de pesquisas de relevante contribuição para comunidade acadêmica e científica por meio de editores e revisores, que mediante um processo pré-definido de avaliação realizam esse procedimento.
Nesse sentido, os revisores periódicos selecionados para o processo de avaliação de trabalhos científicos devem apresentar experiência na área e acurado conhecimento sobre o método de redação científica, no que se trata da produção de artigos científicos, de modo a desempenhar um trabalho de qualidade e de grande contribuição para os autores.
No entanto, com o aumento do número de manuscritos e revistas em todo o mundo, devido à migração da publicação impressa para digital, a avaliação de artigos científicos vem gerando grandes peocupações. Os consultores que fornecem revisões consistentes, de qualidade e dentro do prazo solicitado, vêm sendo sobrecarregados com mais artigos para avaliar do que podem dar conta e, somando a isso, a seleção de revisores mestres, de pouca experiência e insuficiente conhecimento em relação ao método de redação científica, vem contribuindo para publicação de artigos de baixa qualidade e pouca relevância.
Nesse contexto, o presente trabalho apresenta a seguinte questão: As propostas de revisores de periódicos na avaliação de artigos científicos estão de acordo com o método de redação científica?

1.2 OBJETIVOS 

Neste tópico serão abordados os objetivos do trabalho que tem a função de guiar o presente estudo a uma consideração final clara e consistente sobre o assunto.
1.2.1 Objetivo geral

Realizar uma abordagem bibliográfica a respeito do processo de avaliação de artigos científicos por revisores de periódicos, suas adequações propostas e o método de redação cientifica. 
1.2.2 Objetivos específicos
· Comparar normas entre periódicos e ABNT;
· Relacionar o método de redação científica e as normas dos periódicos;

· Descrever a evolução dos periódicos; 
· Descrever o processo de análise de artigos científicos por consultores periódicos;
· Analisar as adequações propostas por revisores de periódicos e o método de redação cientifica. 
2. DESENVOLVIMENTO

2.1.  EVOLUÇÃO DOS PERIÓDICOS
Os periódicos ou revistas científicas são os propulsores do crescimento e disseminação do conhecimento no mundo. Passaram e continuam a passar por modificações, reestruturações e adaptações a partir dos avanços tecnológicos presentes em cada época, provocando um aumento excessivo no número de periódicos, nas várias áreas de conhecimento (FACHIN, 2002).
De acordo com Ambiner e Marcondes (2011), a comunicação científica formal, representada por artigos organizados em periódicos, teve sua origem em 1665, com a criação do Journal de Sçavans (grafia modificada para journal des Savants no início do século XIX), dedicado a publicar todo tipo de notícia de interesse ciêntífico e cultural na França, e do Philosophical Transactions of the Royal Society na Inglaterra, que tinha interesse apenas em estudos experimentais e foi considerada a revista precursora do moderno periódico científico. 

Os periódicos científicos se propagaram por toda a Europa durante o século XVIII, na maioria das vezes como veículo de divulgação das sociedades científicas. Ainda nesse século surgiram os periódicos científicos especializados em campos da Física, Química, Medicina, Agricultura e Biologia (MATOSO, 2004).

A partir do século XX, as revistas científicas se disseminaram no meio acadêmico e em instituições de pesquisa. Observa-se, no entanto, que desde a origem dos periódicos os pesquisadores tinham por objetivo promover a comunicação de suas pesquisas para cientistas interessados no assunto, criando normas para este tipo de publicação, considerada canal primário (formal) de comunicação científica (SOUZA, 2002).

           O periódico científico, desde então, passou a assumir o papel de principal canal de publicação no processo de comunicação da ciência, sendo considerado ainda hoje, um dos veículos mais importantes para legitimar a autoria das descobertas científicas, e o meio mais utilizado pelos pesquisadores para tornar pública as suas pesquisas (AMBINER; MARCONDES, 2011).

No Brasil, a primeira publicação que alcançou excelente reputação nacional e internacional foi a obra “Memórias do Instituto Oswaldo Cruz”, publicada por volta de 1910 (LEMOS, 1993 apud SOUZA, 2002). A academia Brasileira de Ciências, que conta com pouco mais de cem anos, vem publicando os Anais, desde 1900, apresentando-se este, igualmente, como um dos periódicos mais antigos publicados no Brasil (RUSSO et al., 2001).

A pesquisa brasileira era incipiente até o século XIX e só começou a mostrar força no final desse século, quando a comunidade científica começou a se organizar e a produzir órgãos de comunicação de pesquisa (RUSSO et al., 2001). Segundo Martins (2001), as primeiras revistas científicas brasileira surgiram no século XIX e desempenharam papel decisivo para a subsequente criação dos institutos de pesquisas no País. 

De acordo com Matoso (2004), no início do século XX, em 1907, surge o Boletim do Museu Paraense, publicado pelo Museu Paraense Emílio Goeldi, com artigos, em sua maioria, dedicados aos estudos da fauna amazônica. Em 1917 surgiu a Revista da Sociedade Brasileira de Ciências, atualmente Anais da Academia Brasileira de Ciências. 
Ainda nos primeiros cinquenta anos do século XX, surgiram outros periódicos dedicados à divulgação dos resultados das pesquisas, tais como O Biológico e os Arquivos do Instituto Biológico, criados pelo Instituto Biológico de São Paulo, e o periódico Bragantia: revista de ciências agronômicas, do Instituto Agronômico de Campinas, criado em 1944 (MATOSO, 2004, p. 84).

No decorrer das últimas décadas, o cenário brasileiro apresenta um aumento exponencial na produção de periódicos científicos. Atualmente, os mais expressivos das diversas áreas do conhecimento são Anais da Academia Brasileira de Ciências, Arquivos Brasileiros de Medicina Veterinária e Zootecnia, Arquivos de Neuro-Psiquiatria, Bulletin of the Brazilian Mathematical Society, Brazilian Archives of Biology and Technology, Brazilian Journal of Microbiology, Brazilian Journal of Physics, Memórias do Instituto Oswaldo Cruz, Pesquisa Agropecuária Brasileira, dentre vários outros (INSTITUTE FOR SCIENTIFIC INFORMATION, 2004 citado por MATOSO, 2004).


Ao longo dos anos, os periódicos científicos vêm sofrendo modificações em sua estrutura de divulgação com o surgimento da tecnologia na área da informática. A partir dos últimos anos do século XX, surgiram periódicos no formato eletrônico, que pode ser acessados por computador. No início de seu aparecimento, o periódico era produzido em disquete e/ou CD-ROM, mas, com o avanço da internet, ele pode ser acessado diretamente por meio da Web (BIOJONE, 2003).



As revistas científicas, inicialmente impressas, aos poucos estão convivendo simultaneamente ou sendo gradativamente substituídas pelas revistas eletrônicas. Com o início desta transição, na década de 1990, muitos foram os preconceitos enfrentados por seus editores perante as comunidades científicas, principalmente no que tange à credibilidade das informações publicadas, que passaram a circular livremente e com grande velocidade (WERLANG, 2013).
2.2.  COMPARAÇÃO ENTRE NORMAS DA ABNT E NORMAS DE PERIÓDICOS
Para comparação entre as adequações propostas por revisores e as normas da ABNT foram utilizadas os seguintes documentos:
· NBR 6022-2003: Informação e documentação – Artigo em publicação periódica científica impressa – Apresentação; esta norma tem como objetivo estabelecer um sistema para a apresentação dos elementos que constituem o artigo em publicação periódica científica impressa.
· NBR 6024-2003: Informação e documentação – Numeração progressiva das seções de um documento escrito – Apresentação, cujo objetivo é estabelecer um sistema de numeração progressiva das seções de documentos escritos, de modo a expor numa sequência lógica o inter-relacionamento da matéria e a permitir sua localização. A mesma se aplica à redação de todos os tipos de documentos escritos. 
· NBR 6028-2003: Informação e documentação – Resumo – Apresentação. Esta tem por objetivo estabelecer os requisitos para redação e apresentação de resumos dos trabalhos científicos de forma geral. 
· NBR 10520-2002: Informação e documentação – Citações em documentos – Apresentação; esta por sua vez tem como objetivo especificar as características que são exigidas para apresentação de citações em documentos.
· NBR 6023-2002: Informação e documentação – Referências – Elaboração; com o objetivo de estabelecer os elementos a serem incluídos em referências. A mesma destina-se a orientação da preparação e compilação de referências de material utilizado para a produção de documentos e para inclusão em bibliografias, resumos, resenhas, recensões e outros.
Revista Pesquisa Agropecuária Brasileira (PAB) – Conceito A2 
A revista Pesquisa Agropecuária Brasileira – PAB, editada mensalmente pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária – Embrapa, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento, destina-se à divulgação de trabalhos técnico-cientí​ficos originais, inéditos, resultantes de pesquisas ligadas à agropecuária, tais como: Fisiologia Vegetal, Fitossanidade, Fitotecnia, Genética, Solos, Tecnologia de Alimentos e Zootecnia. É indexada pelo ISI (Web of Science e Current Contents: Agriculture, Biology & Environmental Science), CAB Abstracts, AGRIS e SciELO. A Comissão Editorial faz análise dos trabalhos antes de submetê-los à assessoria científica. No Quadro 1 podemos visualizar as normas a serem seguidas para a submissão de artigos (PAB, 2015).
Revista Brasileira de Engenharia Agrícola e Ambiental (AGRIAMBI)- Conceito B1
             A Agriambi, periódico oficial da Asociación Latinoamericana y del Caribe de Ingeniería Agrícola, editada mensalmente pela Unidade Acadêmica de Engenharia Agrícola do Centro de Tecnologia e Recursos da Universidade Federal de Campina Grande, destinando-se à divulgação de artigos científicos originais e inéditos, elaborados em Português, Inglês ou Espanhol. A Agriambi aceita, também, a submissão de contribuições na modalidade de revisão de literatura (AGRIAMBI, 2015).
Revista Floresta e Ambiente (FLORAM) – Conceito B5

A revista Floresta e Ambiente é um periódico científico, cujo acesso é gratuito, publicado pelo Instituto de Florestas da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, na forma impressa e eletrônica. Este tem como objetivo divulgar artigos originais, artigos de revisão ou atualização bibliográfica e artigos de comunicação, relacionados a Ciência Florestal relacionados as seguintes áreas: Silvicultura, Manejo Florestal, Tecnologia e Utilização de Produtos Florestais, Energia de Biomassa Florestal e Conservação da Natureza (FLORAM, 2015). 
Quadro 1 – Comparação das normas da ABNT com as normas das revistas científicas. A2 - Revista Pesquisa Agropecuária Brasileira; B1 - Revista Brasileira de Engenharia Agrícola e Ambiental e B5 – Revista Floresta e Ambiente.  
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Continuação...
	Secções
	ABNT
	PAB (A2)
	AGRIAMBI (B1)
	FLORAM (B5)

	ELEMENTOS TEXTUAIS

	Conclusão
	Com base nos objetivos e hipóteses.
	Devem ser numeradas e no máximo 5 frases curtas no presente do indicativo. Baseadas nos objetivos do trabalho.
	Devem ser numeradas e escritas de forma sucinta, com base nos resultados apresentados. Não devem possuir
abreviaturas.
	Não especificado

	ELEMENTOS PÓS-TEXTUAIS

	Título, e subtítulo em língua estrangeira
	O título, e subtítulo (se houver) em língua estrangeira, diferenciados tipograficamente ou separados por dois pontos. Precedem o resumo em língua estrangeira.
	Situado após o termo de indexação na seção pré-textual, podendo ser em inglês ou espanhol.
	Mesma normatização do título em Português.
	Não especificado

	Resumo em língua estrangeira
	Elemento obrigatório, versão do resumo na língua do texto, para idioma de divulgação internacional, com as mesmas características (em inglês Abstract, em espanhol Resumen, em francês Résumé, por exemplo).
	Obrigatório. Situado após o título (escrito em língua estrangeira) na seção pré-textual.
	Máximo de 15 linhas, devendo ser tradução fiel do Resumo. A casa decimal dos números deve ser indicada por ponto ao invés de vírgula.
	Não especificado


Continuação...
	Secções
	ABNT
	PAB (A2)
	AGRIAMBI (B1)
	FLORAM (B5)

	ELEMENTOS PÓS-TEXTUAIS

	Palavras-chave em língua estrangeira
	Elemento obrigatório, versão das palavras-chave na língua do texto para a mesma língua do resumo em língua estrangeira (em inglês Keywords, em espanhol Palavras clave, em francês Mots-clés, por exemplo).
	Obrigatório. Situado após o resumo (escrito em língua estrangeira) na na seção pré-textual.
	Mesma normatização das palavras-chave em português. Deverá ser uma tradução fiel.
	Não especificado

	Referências
	Conforme NBR 6023. Quando houver mais de 3 autores, indicar apenas o primeiro e adicionar a expressão et al.
	NBR 6023 com adaptações. Máximo de 30 referências. 70% dos últimos 10 anos e 70% de periódicos. Apresentar o nome de todos os autores. Conter apenas a obra citada no caso de citação de citação.
	Mínimo 15 e no máximo 30 referências bibliográficas. Destes no mínimo 70% deve ser de citações de periódicos, e pelo menos 40% dos últimos oito anos.
	Deve-se utilizar a norma VANCOUVER. Devem ser apresentadas em ordem alfabética na margem esquerda usando-se espaço simples (um) entre as linhas e espaço duplo para
separara-las entre si. Quando houver mais de 6 autores indicar os 6 primeiros seguidos da expressão et al.

	Apêndice(s)/Anexos
	Elementos opcionais.  Devem vir em letras maiúsculas consecutivas, travessão e pelos respectivos títulos.
	 
	 
	 


Continuação...
	Secções
	ABNT
	PAB (A2)
	AGRIAMBI (B1)
	FLORAM (B5)

	ELEMENTOS PÓS-TEXTUAIS

	Citações
	Baseado na NBR 10520-2002.
	Não aceita citações de comunicação pessoal ou de dados não publicados. Citações com apenas um autor, apresentar o sobrenome com letra inicial maiúscula seguido de vírgula e ano de publicação. Citações com dois autores, os mesmos devem ser separados pelo símbolo &. No caso de mais de dois autores mencionar apenas o sobrenome do primeiro seguido da expressão et al., vírgula e ano de   publicação.
	Não são aceitas citações bibliográficas do tipo apud ou citado por. Artigos de comunicação pessoal, folder, apostila, monografia, trabalho de conclusão de curso de graduação, relatório técnico e trabalhos em congressos não são aceitos.
	Devem ser apresentadas conforme sistema autor-data
- Um autor: Gottlieb (1996) ou (Gottlieb, 1996) - Dois autores: Stell & Torres (1989) ou (Stell & Torres, 1989) - Mais de dois autores: Valle et al. (1998) ou (Valle et al., 1998).


Como pode ser observado no Quadro 1 as revistas se equiparam em algumas sessões de acordo com as normas da ABNT. Entretanto, as mesmas diferem-se ou se assemelham em algumas sessões em relação as suas normas específicas. 
Entre os itens avaliados, observa-se que a revista PAB é a que mais se enquadra com as normas da ABNT, apresentando apenas três elementos que diferem da norma vigente. Quanto a revista AGRIAMBI, observa-se que esta difere em seis itens em relação a ABNT.
As principais diferenças encontradas na FLORAM foram quanto os elementos introdução, material e métodos, revisão de literatura e conclusão, e referências bibliográficas. Quanto aos elementos textuais, a mesma não especifica os detalhes quanto a elaboração destes, e assim, mostra-se contraditória das demais revistas citadas e as normas da ABNT. Porém, as referências bibliográficas desta revista segue a teoria de Vancouver.

Os elementos que mais apresentaram conformidade com as normas da ABNT foram os textuais, entretanto, vale ressaltar que o item desenvolvimento presente na norma vigente se apresenta de maneira ampla, sem especificações quanto às suas seções e subseções. 
Nenhuma das revistas especifica o título, resumo e as palavras-chaves em língua estrangeira como componente dos elementos presentes na norma brasileira. Apenas uma revista (PAB) faz menção à utilização da norma NBR 6023 quanto a formulação das referências. Porém, a revista sugere adaptações próprias que as desqualificam quanto a ABNT. 
A revista PAB conceito A2 apresenta-se como melhor qualificação entre as revistas avaliadas e segue o máximo de itens avaliados pela norma nacional. A revista FLORAM (B5) classificada como a de menor qualidade dentre as revistas selecionadas apresentou menor aderência às normas. 
Em relação a classificação da CAPES quanto a qualidade das revistas acredita-se que a mesma utiliza o conteúdo e estrutura como requisitos de avaliação, pois a revista com maior conceito apresentou também maior aderência quanto a norma utilizada no trabalho. 
2.3. ANÁLISE COMPARATIVA DO MÉTODO DE REDAÇÃO CIENTÍFICA E DAS NORMAS DOS PERIÓDICOS

Os livros de redação científica nos ajudam no desenvolvimento de conhecimentos e nos oferecem informações para a escrita de trabalhos científicos como por exemplo, o artigo científico.
Existem diversas categorias de artigos, cada uma com características e finalidades próprias. A escolha sobre qual é a mais adequada para relatar uma determinada pesquisa depende da natureza do estudo realizado e das características editoriais do periódico onde se pretende publicá-lo. O artigo científico deve necessariamente conter pontos-chave em cada seção. A macroestrutura dos artigos originais utiliza Introdução, Métodos, Resultados e Discussão, um formato não arbitrário que reflete diretamente o processo de criação e descoberta científica (CÁCERES; GÂNDARA; PUGLISI, 2011).
Para Ferreira e Abreu (2007), o periódico apresenta a funcionalidade de captação e armazenamento de conhecimento para a geração atual e também futura. Esse conhecimento é obtido através de intensos estudos de pesquisadores que se dedicam em suas áreas específicas. Observa-se que em todas as áreas do conhecimento há um grande número de artigos lançados. Alguns com contribuições científicas de maior impacto, outros nem tanto.
Nesse contexto, abordaremos uma comparação entre os livros de metodologia científica e as normas de escrita de artigos científicos das revistas Pesquisa Agropecuária Brasileira, Revista de Engenharia Agrícola e Ambiental e a revista Floram.

2.3.1 Elaboração de um artigo científico de acordo com os livros de metodologia científica
De acordo com Marconi e Lacatos (2003), em seu livro intitulado por Fundamento de metodologia científica, um artigo científico é caracterizado por ser um estudo pequeno e complexo, oriundo de pesquisas científicas, porém não constituem em matéria de um livro e deve possuir a seguinte estrutura:

· Preliminares (Cabeçalho, autores, credenciamento dos autores e local de atividades;

· Sinopse;
· Corpo do artigo (Introdução, texto, comentários e conclusões);

· Comentários e conclusões;

· Parte referencial.

Na obra Introdução à metodologia do trabalho científico escrita por Andrade (2010), a redação de trabalhos deve apresentar objetividade, impessoalidade, estilo, clareza e concisão, modéstia e cortesia como pontos essenciais da cientificidade.

· Objetividade – qualidade de grande importância, que deve presidir tanto a elaboração, o conteúdo intelectual, quanto o tipo de linguagem empregada;

· Impessoalidade – contribui grandemente para a objetividade dos trabalhos científicos;

· Estilo – emprega-se um estilo simples, evitando o excesso de retórica;

· Clareza e concisão – idéias claramente definidas devem expressar-se através de frases claras;

· Modéstia e cortesia – devem andar juntas, principalmente quando se trata de discordar de um autor, idéia ou opinião.  

Segundo Prestes (2003), o artigo científico deve ser um trabalho integral, devendo apresentar no máximo 20 páginas, dependendo da área. Como trabalho acadêmico, deve conter introdução, desenvolvimento e conclusão e, no corpo do desenvolvimento, são feitas subdivisões.
2.3.2 Normas dos periódicos para escrita de trabalhos científicos
Quando se quer publicar um trabalho numa determinada revista de caráter científico, é necessário adotar as normas específicas da revista para submissão. No Quadro abaixo, podemos observar as normas de organização do artigo adotado por 3 revistas eletrônicas:

Quadro 2 – Comparação entre as normas das revistas científicas. A2 - Revista Pesquisa Agropecuária Brasileira; B1 - Revista Brasileira de Engenharia Agrícola e Ambiental e B5 – Revista Floresta e Ambiente.
	Estrutura
	Periódicos

	
	PAB
	AGRIAMBI 
	FLORAM 

	Título
	Máximo 15 palavras;

Não deve conter subtítulo, abreviações, fórmulas e símbolos.
	Máximo 15 palavras;

Não deverá ter as palavras efeito, avaliação, influência nem estudo.
	Máximo 12 palavras;

Evitar expressões como: Estudo sobre, levantamento de.

	Autores
	 Nomes dos autores com letra inicial maiúscula, por extenso, separados por vírgula
	Máximo 6 autores;
	-

	Resumo
	Deve conter, no máximo, 200 palavras, incluindo números, preposições, conjunções e artigos.
	No máximo com 15 linhas e não ter abreviaturas.
	Deve conter no mínimo 40 e no máximo 150 palavras

	Introdução
	Deve apresentar a justificativa para a realização do trabalho, situar a importância do problema científico.
	Destacar a relevância da pesquisa, inclusive através de revisão de literatura, em no máximo 1 (uma) página.
	-

	Material e métodos
	Deve ser organizado, de preferência, em ordem cronológica. Evitar o uso de abreviações ou as siglas.
	Deve conter informações imprescindíveis que possibilitem a repetição da pesquisa, por outros pesquisadores.
	-

	Resultados e discussão
	Deve ocupar quatro páginas, no máximo. Dados não apresentados não podem ser discutidos.
	Os resultados obtidos devem ser discutidos e interpretados à luz da literatura. Não apresentar os mesmos resultados em tabelas e figura.
	-

	Conclusões
	Devem ser apresentadas em frases curtas, sem comentários adicionais, com o verbo no presente do indicativo.
	Numeradas e escritas de forma sucinta. Não devem possuir abreviaturas.
	-

	Referências
	Devem ser normalizadas de acordo com a NBR 6023 da ABNT, com as adaptações descritas
	Deve ter no mínimo 70% de citações de periódicos, sendo pelo menos 40% dos últimos oito anos.
	Apresentar até os 6 primeiros autores. Para obras com mais de 6 autores apresentar o nomes dos 6 primeiros seguidos da expressão et al. 

	Número de páginas
	Máximo 20 
	-
	-


De um modo geral, cada periódico possui suas próprias normas de escrita, não havendo um padrão adotado pelos mesmos, por isso é necessário obedecê-las ao submeter um trabalho para aceitação.
2.4. AVALIAÇÃO DE ARTIGOS CIENTÍFICOS POR REVISORES PERIÓDICOS E A REDAÇÃO CIENTÍFICA.
2.4.1 Aspectos históricos da avaliação de artigos científicos

O sistema de avaliação da produção científica mais utilizada em todo o mundo pelos membros da comunidade científica é o chamado peer review – revisão por pares ou referee system - sistema de arbitragem, que se consisti na leitura crítica e avaliação dos manuscritos considerados originais submetidos por cientistas e comunidade acadêmica e repassados aos seus pares antes da publicação dos seus trabalhos (WERLANG, 2013).

A origem da atividade de revisão por pares é incerta. Há aqueles que acreditam que sua origem está na censura do Estado, no século XVII; ou da realeza, com o intuito de estabelecer práticas de conduta para a sociedade (PESSANHA, 1998), e outros que acreditam que somente após a Segunda Guerra Mundial a revisão por pares foi institucionalizada (SERRA, 2008; MULLIGAN; HALL; RAPHAEL, 2013). 

Outra fonte de informação que contribui com essa elucidação histórica está na origem de dois periódicos, com data de 1665 (Journal des Sçavans, na França, e o Philosophical Transactions, da Royal Society, na Inglaterra), que já utilizavam o processo de revisão por pares, formado por uma sociedade de cientistas que avaliavam os projetos submetidos (DAVYT; VELHO, 2000; PATRUS; DANTAS; SHIGAKI, 2013). E assim, no século XVIII, na Escócia, as técnicas de avaliação foram institucionalizadas pela Royal Society of Medicine, tal como é utilizado hoje (DAVYT & VELHO, 2000).

O processo de avaliação faz parte da ciência, em todas as instâncias, seja para a seleção de projetos submetidos às agências de fomento, para a concessão de verbas aos programas de pós-graduação e institutos de pesquisa ou para bolsas de estudos. A revisão por pares também está presente na seleção de trabalhos para eventos, anuários e para revistas científicas (WERLANG, 2013).

As principais contribuições dos avaliadores no processo editorial científico são relativas à seleção dos trabalhos, elegendo os mais inovadores, originais, relevantes e de valor científico e, quanto à clareza do texto, seus aspectos linguísticos e lógicos, a redução da probabilidade de publicação de plágios e fraudes e de “gerar um ambiente de qualidade, neutralidade e credibilidade científica” (PAVAN; STUMPF, 2009). 

O sistema vai além da aceitação ou rejeição dos trabalhos submetidos ao fluxo editorial, tendo os avaliadores a função de também educar os autores, contribuindo com a melhoria das pesquisas por meio de seus pareceres a respeito da metodologia e das normas de apresentação das contribuições à ciência que foram submetidas ao fluxo editorial científico (WERLANG, 2013).
2.4.2 Processo de avaliação de artigos científicos por revisores periódicos

De acordo com a NBR 6022, periódico é uma “publicação seriada de periodicidade pré-fixada, cujas unidades são geralmente constituídas por textos de autoria diversa. É objeto de ISSN (numeração internacional padronizada de publicações seriadas)”. Existem periódicos de diversos tipos, como revistas, boletins e jornais.

Conforme Greene (1998, p. 230), as funções de uma revista em todo o mundo, geralmente, podem ser resumidas como memória da ciência e como meio de divulgação de resultados de pesquisa para a comunidade científica e para a sociedade. Além disso, a revista pode fornecer parâmetros para a avaliação da produção científica dos pesquisadores e das instituições.
Neste sentido, uma pessoa que pretende publicar o seu trabalho científico deve certificar-se de que a revista seja conceituada, prioritariamente indexada, isto é, que esteja catalogada em uma base de dados, pois terá garantido não somente uma ampla divulgação do seu trabalho como também um adequado controle de qualidade dele. Isto porque “o nível da revista depende do Corpo Editorial e consultores que escolham textos que revelem sua relevância e preencham lacunas de conhecimento específico” (SECAF, 2000, p. 92).

De modo geral, o Editor ou a Comissão de Editoração ao receber um artigo faz uma pré-análise que pode incluir a sua adequação às normas do periódico, se o tema do trabalho está de acordo com o escopo da revista e, ainda se, no momento, o assunto é a prioridade da revista. Posteriormente, o artigo é remetido a um ou mais consultores para que procedam a leitura crítica e dêem o parecer técnico (REINERS et al., 2002).
Ziman (1981) diz que o editor de uma revista para manter seu padrão de qualidade começou solicitando auxílio de alguns colegas para esta tarefa criando-se assim o atual sistema de árbitros - “peritos anônimos encarregados de ler os artigos apresentados para serem publicados, recomendando sua aceitação ou rejeição” (ZIMAM, 1981, p. 118). Estes peritos são chamados revisores, relatores, consultores ou pareceristas; em inglês, referee, que quer dizer, árbitro ou juiz. 
Na maioria das vezes, fazem parte do Corpo Editorial da revista, entretanto, em determinadas situações, utiliza-se um tipo específico de consultor denominado consultor “Ad hoc”, que não faz parte do Conselho Editorial, designado para dar pareceres quando o artigo trata de temática para a qual não há pareceristas que a dominam, ou quando existe um volume muito grande de trabalhos a serem analisados (REINERS et al., 2002).
A seleção dos consultores pode ser feita tomando em consideração a reconhecida experiência no assunto do trabalho submetido tendo publicações na área ou não; disposição em colaborar no processo de revisão da revista; não pertencer ao mesmo serviço dos autores e não haver conflito de interesse potencial com o tema ou autores de um artigo (GREENE, 1998).
Segundo Green (1998, p. 231), “está implícito que só pesquisadores produtivos têm habilidade para avaliar e indicar outros para emitirem pareceres”.
Seguindo os trâmites, os responsáveis pelo controle de qualidade da revista, geralmente a Comissão de Editoração ou o Editor, após uma pré-análise do artigo, envia-o ao consultor, mantendo o anonimato do autor, juntamente com uma carta na qual são feitas recomendações tais como a observância dos prazos estabelecidos para devolução dos pareceres, a adequação do texto analisado às normas de publicação da revista (em algumas revistas esse trabalho é do editor ou Comissão Editorial), aos aspectos éticos relacionados a pesquisas com seres humanos, assim como, a solicitação de comentários que possam guiar os autores durante o processo de correção do artigo (REINERS et al., 2002).

De acordo com Trzesniak (2009), em relação ao número de pareceristas aos quais são enviados os artigos para serem avaliados, há revistas que os enviam para dois e consultam um terceiro quando existe discordância nos pareceres. Mas, há aquelas que enviam apenas a um parecerista cabendo ao editor a função de dar o parecer final sobre a publicação ou não do trabalho.

O anonimato do parecerista é outra questão que também pode ser diferente de uma revista para outra. Na maioria das vezes não é revelado o nome de quem deu o parecer, entretanto, existem revistas que deixam que o parecerista decida se prefere manter sua revisão anônima ou não; algumas até mesmo exigem que o parecerista assine os pareceres enviados aos autores (TRZESNIAK, 2009).

Pode haver ou não um instrumento de análise do artigo. Quando existe ele é um formulário com tópicos e questões a serem respondidas pelo parecerista após a leitura do texto, baseados em critérios estabelecidos pela Comissão de Editoração, a partir do que considera como sendo a estrutura formal de um trabalho científico (REINERS et al., 2002).

Existe a preocupação de que o revisor faça muito mais do que preencher no formulário os campos reservados para sua avaliação; espera-se que ele contribua com sugestões para o autor refletir e, provavelmente, reformular o texto. Além disto, há o espaço para o parecer final do consultor, podendo ser este favorável (aprovado) ou não (rejeitado). Existe, ainda, o parecer com restrições no qual é recomendado ao autor que reapresente o artigo após as modificações sugeridas (GREENE, 1998). 

Por fim, quando o parecer é devolvido ao Editor ou à Comissão de Editoração, ele é enviado ao autor, juntamente com o artigo, que deverá fazer as reformulações sugeridas, caso necessário, ou aguardará a sua publicação quando o parecer for favorável. 
2.4.3 O método lógico de redação científica
De acordo com Cácere; Gândara; Puglisi (2011), o artigo científico deve ser capaz de sintetizar, de forma clara e simples, a “história científica” de uma pesquisa, que consiste em toda a sequência de eventos que motivou, conduziu e embasou a proposta de um estudo, a escolha do método, e a interpretação dos resultados. 

É neste ponto que se encontra o primeiro desafio da escrita científica: selecionar apropriadamente o conteúdo do artigo. Deve-se escolher apenas o conjunto de dados que traz contribuições efetivas para o meio científico (VOLPATO, 2007a), e isso não implica na inclusão de todas as medidas e análises realizadas, especialmente se o trabalho deriva de um projeto de pesquisa mais abrangente.

O texto científico envolve dois grandes argumentos. Inicialmente, devemos saber que um argumento é composto de premissas e conclusão. As premissas são as informações nas quais nos baseamos para sustentar a conclusão. Assim, num argumento lógico não pode faltar premissas importantes e nem haver premissas em excesso. As premissas devem ser necessárias e suficientes para sustentar a conclusão (VOLPATO, 2003).

Segundo Volpato (2003), o texto é composto de dois argumentos lógicos: um na Introdução e outro no conjunto de Métodos, Resultados e Discussão. Na Introdução apresentamos as premissas que validam o objetivo do estudo; portanto, a conclusão desse argumento é o próprio objetivo. Ou seja, com base em certas informações (premissas), conclui-se que é válido pesquisar tal objetivo. 

É nesse sentido que a Introdução é um argumento e não um local para se falar longamente sobre cada variável e animais estudados. No segundo argumento, a ideia é que as premissas sejam compostas pelos Métodos usados, os Resultados obtidos, as respectivas Referências desses capítulos, tudo isso sustentando as conclusões do estudo - discurso esse apresentado na Discussão (VOLPATO, 2003). 

Considerando essa proposta, um trabalho científico não deve ter mais premissas do que o estritamente suficiente. Dados não usados para a elaboração das conclusões não devem ser apresentados. Aqui cabe ressaltar que uma publicação científica (artigo) não é um relatório técnico de pesquisa. No relatório o autor relata tudo o que fez, isto é, mostra serviço. No artigo científico, ou mesmo numa tese, procura mostrar para a comunidade científica o que conclui a partir do que fez (VOLPATO, 2003; VOLPATO; FREITAS; JORDÃO, 2006). 

Ainda segundo os autores, dados que não levaram a nada, amostras perdidas, literaturas não associadas tudo isso está fora de um artigo ou tese. No entanto, há uma exceção. Caso a metodologia de coleta de dados interfira nos organismos estudados (por ex., coleta de sangue), mesmo que não tenha levado a resultados usados na Discussão, deve ser apresentada, embora dizendo que os resultados foram perdidos ou não produziram respostas importantes. Nesses casos, exclua esses resultados, mas não a metodologia. 

A aceitação de uma conclusão científica exige, para o leitor crítico, exame cuidadoso de todo o argumento (premissas e conclusão). Portanto, não é possível concordar com uma conclusão com base na leitura de um Resumo, pois faltam muitas premissas. Da mesma forma, não se pode concordar com uma conclusão conhecendo-se apenas as figuras ou as tabelas: será que a metodologia estava correta? O que o autor argumentou para elaborar a conclusão? É necessário ler o texto na íntegra (VOLPATO; FREITAS; JORDÃO, 2006). 
2.5 ANÁLISE DE PARECERES POR REVISORES PARA ADEQUAÇÕES E A REDAÇÃO CIENTÍFICA
Nesta etapa, foram coletadas propostas de revisores para adequações de artigos científicos de alguns pesquisadores da Universidade Federal do Espírito Santo do Programa de Pós-Graduação em Ciências Florestais.

Devido às propostas dos revisores serem muito diretas e sem muita margem para comparação com o método de redação científica, foram avaliadas cinco propostas de revisores de um total de três revistas científicas: Ciências Agrárias (2), Cerne (1) e Floresta e Ambiente (2). 

Como a equipe não teve acesso ao artigo científico de cada avaliação para uma análise mais detalhada, optou-se por trabalhar apenas com os pareceres enviados via e-mail pelos revisores periódicos aos autores. Nesse sentido, não foi descrito o título dos artigos e nome dos autores, uma vez que estes solicitaram o anonimato.

Como as revisões foram realizadas por pares, selecionou-se apenas um parecer de um determinado revisor por revista científica, devido à dificuldade de obtenção de informações ao longo dos pareceres que pudessem ser relacionadas com o método de redação científica.

Em anexo segue os pareceres completos dos periódicos científicos obtidos para este trabalho.
Revista Ciências Agrárias

Propostas selecionadas a respeito de um determinado artigo científico para comparação com o método de redação científica.

1 - “A introdução faz uma revisão sobre o tema abordado e deixa claro o objetivo do trabalho. No entanto, a conexão entre os parágrafos é um
tanto ‘truncada’. Somente ao final da introdução tem-se a ideia de que a
área é em restinga.”
Comparação

De acordo com o método de redação científica os parágrafos da introdução, revisão de literatura e de toda a redação científica deve ter uma sequência lógica não deixando em aberto os parágrafos, mas com uma interligação lógica entre eles. Portanto, a proposta do revisor está de acordo com o método de redação científica.

2 - “O item materiais e métodos está claro, permitindo que o artigo possa ser reproduzido. Acredito que a descrição da área de estudo poderia ser um subitem ou estar na introdução.
Comparação

O método lógico de redação científica delineia uma sequência de informações que devem estar presente no item materiais e métodos. Dentre as informações e de acordo com o presente parecer, as informações sobre a área de estudo devem estar descrita neste item. Em nenhum momento é descrito ou mencionado que a descrição da área de estudo poderia estar na introdução, uma vez que esta tem a função de introduzir o leitor ao tema do estudo e, fundamentalmente, dar ao leitor as razões que justificam o objetivo do estudo.

Nesse sentido, observa-se no parecer uma incoerência do revisor em relação ao método de redação científica.

Revista Cerne

Propostas selecionadas a respeito de um determinado artigo científico para comparação com o método de redação científica.

1 – “O objetivo ‘analisar a dinâmica da utilização do biossólido na produção de mudas florestais e obter subsídios para um melhor entendimento sobre a qualidade dos substratos e redução nos custos de produção de mudas’ não está coerente com o título ‘BIOSSÓLIDO COMO SUBSTRATO PARA PRODUÇÃO DE MUDAS DE Tectona grandis L. Há necessidade de ajuste do objetivo, pois o que foi realizado no trabalho: testar diferentes proporções de biossólido como substrato para produção de mudas”.

Comparação

O objetivo de uma pesquisa segundo a metodologia científica é o resultado a alcançar e, se alcançado, dará resposta ao problema de pesquisa que foi previamente definido. O objetivo geral do trabalho está intimamente relacionado ao título do artigo científico e, nesse sentido, as considerações propostas pelo revisor para os autores do trabalho analisado estão de acordo com o método de redação científica.

Revista Floresta e Ambiente

Propostas selecionadas a respeito de um determinado artigo científico para comparação com o método de redação científica.
Devido a semelhança das propostas dos revisores aos autores
1 - “A introdução está pobre em referências, principalmente, referências recentes. Os autores precisam discorrer mais sobre o que tem sido observado na literatura a respeito do uso de substratos orgânicos na produção de mudas.”

2 – “O trabalho apresenta resultados relevantes, no entanto, precisa de uma melhor descrição dos mesmos e de uma discussão mais robusta. Há excesso de uma referência (Gonçalves e Poggiani, 1996) e escassez de referências atuais e diversificadas.”
Comparação
De acordo com o método de redação científica, para elaboração de artigos científicos deve-se utilizar literatura atualizada e diversificada dentro do tema de pesquisa abordado, sem muita repetição de uma mesma referência ao longo do texto. Isso dar maior robustez ao trabalho, pois mostrará a importância do problema sob o ponto de vista de diferentes pesquisadores.

Segundo Volpato (2007b), quando se utilizar referências antigas, estas deverão vir acompanhadas de alguma pesquisa mais atual, de modo que o leitor perceba que o trabalho antigo foi o original da ideia e que o recente garante que essa informação ainda é válida.

De um modo geral, as propostas analisadas dos revisores periódicos atendem o método lógico de redação científica. No entanto, um dos pareceres da revista Ciência Agrária não apresentou concordância ao ser comparado com o método de redação. 

Nesse sentido, devido à dificuldade obtenção de respostas de periódicos e de pareceres mais consistentes, com comentários mais longos e explicações mais detalhadas das revisões, sugere-se uma análise mais ampla, com uma maior amostragem de pareceres de revisores de periódicos científicos para uma abordagm comparativa mais precisa com o método de redação científica.

Nesse contexto, destaca-se a importância do domínio deste método por revisores periódicos no âmbito de avaliação de artigos científicos, de modo que a informação de qualidade e de relevante contribuição científica possa se disseminar para os acadêmicos e cientistas de todo o mundo. 

3 CONSIDERAÇÕES FINAIS
Diante do exposto, de um modo geral, nota-se a importância do domínio do método de redação científica por revisores de periódicos para a avaliação e seleção de conteúdo a respeito de pesquisas de qualidade e de relevante contribuição acadêmica e científica.  

No entanto, devido ao crescimento do número de periódicos e seleção de revisores poucos experientes e com insuficiente domínio do método de redação científica, observam-se lacunas no processo de avaliação de manuscritos devido à falta de rigor na seleção quando se trata de informação científica de qualidade, gerando conteúdo de pouca contribuição para comunidade acadêmica e científica.
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ANEXOS

Email 01: 
Revista Brasileira de Ciências Agrárias – Agrária UFRPE (B2)
Avaliador A:

Prezado editor

Seguem observações da análise do artigo:

1. O assunto tratado no artigo é pertinente para publicação na Revista, mesmo não se tratando de um assunto inédito, o fato de o mesmo ser trabalhado em área próxima a Resbio torna-o relevante e original. 
2. O título deveria deixar mais claro que a sub-bacia está em área de restinga.

3. A apresentação, a organização e o tamanho do artigo são satisfatórios. A linguagem é compreensível, embora tenha pequenos ajustes apontados no arquivo com o texto.

4. O resumo dá uma boa informação sobre o trabalho, no entanto a conclusão precisa ser reformulada conforme sugestão apontada na correção.

5. As palavras-chave são adequadas ao artigo. 
6. A introdução faz uma revisão sobre o tema abordado e deixa claro o objetivo do trabalho. No entanto, a conexão entre os parágrafos é um tanto "truncada".  Somente ao final da introdução tem-se a ideia de que a área é em restinga.
7. O item material e métodos está claro, permitindo que o artigo possa ser reproduzido. Acredito que a descrição da área de estudo poderia ser um subitem ou estar na introdução. A figura 2 está incompleta, pois há duas setas indicando o mesmo item e falta a seta para o mapa elaborado ao final do processo metodológico, conforme está denominado no título da figura. Está compatível com os objetivos propostos.

8. A discussão precisa ser ampliada, discutindo mais o tamanho dos fragmentos e a influência ou não da Rebio sobre os mesmos e vice-versa. Conforme mencionado na introdução, há estudos sobre a Resbio, portanto é possível fazer esta discussão. Além disso, o objetivo é analisar a estrutura da paisagem como região integrante da zona de amortecimento e isso não foi discutido.
9. Os dados justificam as interpretações, sim, com exceção do índice de shannon que sugiro excluir.

10. As figuras e tabelas são necessárias e pertinentes, devendo ser incluído, na tabela 2 o número de fragmentos por classe de tamanho.

11. As figuras são ilustrativas e apresentam boa qualidade para reprodução.

12. Quanto à conclusão, o que está descrito dá sugestões de continuidade do trabalho, o que é bom, mas falta concluir com base no objetivo - qual a relação das métricas encontradas com a zona de amortecimento.

13. As referências citadas são todas necessárias e suficientes e estão redigidas de acordo com as normas da revista.

14. Os autores referenciados no texto estão citados nas referências.

15. Foram feitas correções e observações no próprio manuscrito. 
16. Aspectos Éticos e de Biossegurança:

-O manuscrito envolve experimentação com seres humanos, animais ou de biossegurança de forma a requerer análise de suas implicações éticas? ( ) sim ( x ) não. 
Em caso afirmativo

-O artigo contempla adequadamente os aspectos éticos ou de biossegurança

envolvidos? ( ) sim ( ) não

17. Parecer quanto à publicação do artigo:

Sugiro incluir a discussão sobre a distância dos fragmentos maiores da Rebio bem como a possibilidade de trocas gênicas entre os fragmentos, conforme apontado no manuscrito, além de observação aos demais destaques apontados no manuscrito.
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GUIA DE AVALIAÇÃO 

Por favor, verifique se o manuscrito atende aos seguintes itens:

	1) O título está correto e adequado (máximo de 15 palavras)?

	Sim (  x  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	2) O objetivo está bem definido, em consonância com o título? 

	Sim (    )
	Não ( X   )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	3) O resumo possui os elementos indispensáveis (objetivo, material e métodos e conclusões) e em consonância com o artigo?

	Sim ( x   )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	4) Os termos para indexação são adequados?

	Sim ( x   )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	5) As referências bibliográficas são todas necessárias e adequadas?

	Sim ( X   )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	6) Os métodos são consoantes com os objetivos e estão descritos detalhadamente

	Sim (   )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	7) Os materiais estão devidamente identificados?

	Sim (   )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	8) A análise estatística é apropriada?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( x  )

	9) A discussão foi feita sem especulações ou afirmações não sustentadas pelos dados?

	Sim ( x   )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	10) As tabelas e figuras são indispensáveis, auto-explicativas e com apresentação adequada?

	Sim (  x  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	11) As conclusões estão corretas, relacionadas com o(s) objetivo(s) do artigo e mostrando o avanço do conhecimento científico?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (x   )

	12) Há clareza e concisão no estilo da redação?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	13) Há precisão e rigor lógico na exposição das idéias?

	Sim (  x  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	14) O manuscrito é original?

	Sim (  x  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	15) O manuscrito traz contribuição científica?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores ( X  )

	16) Caso seja necessário, aceita revisar o trabalho novamente?

	Sim ( X   )
	Não (    )
	


Resultado da Avaliação

(    ) Aceito para publicação na forma como se encontra

(  x  ) Aceito para publicação, se atendidas as sugestões feitas

(    ) Não deve ser aceito para publicação
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FORMULÁRIO AOS AUTORES 

	Digite neste formulário os comentários a serem enviados diretamente aos autores. Itemize e numere os comentários para facilitar a resposta por parte dos autores. Por favor, não se identifique no formulário para preservar o anonimato no processo de revisão.


2)  O objetivo “analisar a dinâmica da utilização do biossólido na produção de mudas florestais e obter subsídios para um melhor entendimento sobre a qualidade dos substratos e redução nos custos de produção de mudas” não está coerente com o título “BIOSSÓLIDO COMO SUBSTRATO PARA PRODUÇÃO DE MUDAS DE Tectona grandis L.” . Há necessidade de ajuste do objetivo, pois o que foi realizado no trabalho: testar diferentes proporções de biossólido como substrato para produção de mudas.

3)  Há contaste entre os resultados obtidos para testemunha e a redação. A conclusão precisa ser ajustada.

5) As referências são insuficientes, pois não caracterizam ou sustentam o trabalho realizado. Carecem de informações ao respeito desse tipo de biossólido na produção de mudas de quaisquer espécies. Há poucas referências na introdução e são generalistas.

6)  A redação de  material e métodos deixa dúvidas, não há delineamento estatístico do experimento, há necessidade de clareza e o tempo em que os dados foram tomados, inclusive  a análise do latossolo vermelho amarelo utilizado.

7) Os materiais não estão todos devidamente identificados. Que tamanho é a embalagem de papel? 
8) As análises são apropriadas mas não foram suficientes. Sugere-se fazer análise de regressão.

9) Na discussão algumas afirmativas não têm sustentação dos dados, conforme realçada no texto.
11) As conclusões não são todas pertinentes, pois não têm suporte dos resultados.
12) Há necessidade de ajuste da redação como um trabalho técnico-científico.

13) Em alguns momentos do texto a redação é confusa. Há lógica, mas necessita ajustes.

15) Traz contribuição técnica e pode contribuir tecnicamente com análises químicas dos materiais envolvidos na pesquisa e com outras análises estatísticas complementares.
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GUIA DE AVALIAÇÃO 

Por favor, verifique se o manuscrito atende aos seguintes itens:

	1) O título está correto e adequado (máximo de 15 palavras)?

	Sim (  X  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	2) O objetivo está bem definido, em consonância com o título? 

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X )

	3) O resumo possui os elementos indispensáveis (objetivo, material e métodos e conclusões) e em consonância com o artigo?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X )

	4) Os termos para indexação são adequados?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	5) As referências bibliográficas são todas necessárias e adequadas?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	6) Os métodos são consoantes com os objetivos e estão descritos detalhadamente

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	7) Os materiais estão devidamente identificados?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	8) A análise estatística é apropriada?

	Sim (  X  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	9) A discussão foi feita sem especulações ou afirmações não sustentadas pelos dados?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	10) As tabelas e figuras são indispensáveis, auto-explicativas e com apresentação adequada?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	11) As conclusões estão corretas, relacionadas com o(s) objetivo(s) do artigo e mostrando o avanço do conhecimento científico?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	12) Há clareza e concisão no estilo da redação?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	13) Há precisão e rigor lógico na exposição das idéias?

	Sim (    )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (  X  )

	14) O manuscrito é original?

	Sim (  X  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	15) O manuscrito traz contribuição científica?

	Sim (  X  )
	Não (    )
	Ver comentários no formulário aos autores (   )

	16) Caso seja necessário, aceita revisar o trabalho novamente?

	Sim (  X  )
	Não (    )
	


Resultado da Avaliação

(    ) Aceito para publicação na forma como se encontra

(  X  ) Aceito para publicação, se atendidas as sugestões feitas

(    ) Não deve ser aceito para publicação
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FORMULÁRIO AOS AUTORES 

	Digite neste formulário os comentários a serem enviados diretamente aos autores. Itemize e numere os comentários para facilitar a resposta por parte dos autores. Por favor, não se identifique no formulário para preservar o anonimato no processo de revisão.


1.Inserir no RESUMO o objetivo reformulado, conforme sugestão feita em comentário no final da Introdução.
2. Rever, sob o ponto de vista da Fisiologia Vegetal, se foram avaliadas variáveis de crescimento ou desenvolvimento das mudas. No meu entender os autores do presente estudo avaliaram características de crescimento e não desenvolvimento.
3.O termo parâmetro deve ser usado para se referir aos componentes de modelos matemáticos, para expressar a relação entre fator e a resposta ao emprego deste fator. Pode-se substituir este termo por características, aspectos, etc.

4.Refazer a redação dos objetivos deste trabalho, que consistem na avaliação de diferentes combinações de biossólido com substrato e com solo e seus efeitos em algumas características ou componentes de crescimento de mudas de Tectona.
5.O primeiro e o segundo parágrafo abaixo da Tabela 1 devem ser transferidos para o Espaço 1, demarcado na página 4. Assim feito, não haverá necessidade de se colocar abaixo das Tabelas 1 e 2 a composição de cada tratamento.
6.Usar na fórmula de Dickson (página 7) as mesmas siglas apresentadas no parágrafo anterior (página 6).
7. Melhorar a qualidade da redação do primeiro parágrafo dos RESULTADOS E DISCUSSÃO, onde a palavra resposta, repetida na mesma, piora a redação.

8. Excluir a descrição dos tratamentos, sob as Tabelas 1 e 2 e descrevê-los no MATERIAL E MÉTODOS, como anteriormente sugerido.
9. Esta citação (DANIEL et al., 1997) não está nas REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS.

10. A redação da primeira frase deste parágrafo (que começa assim: No experimento em estudo ...) deverá ser melhorada, principalmente do meio para o final quando vocês dizem: mostrando superioridade neste parâmetro e correlacionando os resultados obtidos em altura no mesmo tratamento.

11. Melhor a redação do parágrafo na página 11 que começa assim: Estudo realizado por Cruz (2006) com mudas de Samanea inopinata observou . 
12. Dê uma melhorada na redação do primeiro parágrafo da página 14, pois está se comparando IQD de Tectona grandis com o de outras espécies. Faz sentido sentido isto? Mesmo que para estas outras espécies tenha sido realizado estudo com biossólido?
13. As referências com realce em vermelho não estão citadas no texto.
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Revista floresta e Ambiente

O assunto do trabalho é pertinente para publicação na Revista ?
Revisor 1: Sim
Revisor 2: Sim

A contribuição do Manuscrito é:
Revisor 1: Moderada
Revisor 2: Moderada

Outras observações
Revisor 1: O trabalho está com Introdução confusa e sem objetividade. Em material e métodos, dois erros que comprometem o trabalho:
- Tubetes de 280 cm³. Por que não 56 cm³?
- Rustificação das mudas 4 vezes ao dia.

Revisor 2:

Comentários
Revisor 1: O trabalho está com Introdução confusa e sem objetividade. Em material e métodos, dois erros que comprometem o trabalho:
- Tubetes de 280 cm³. Por que não 56 cm³?
- Rustificação das mudas 4 vezes ao dia.

Revisor 2: A introdução está pobre em referências, principalmente, referências recentes. Os autores precisam discorrer mais sobre o que tem sido observado na literatura a respeito do uso de substratos orgânicos na produção de mudas.

Sugestão de um título mais apropriado para o manuscrito
Revisor 1:
Revisor 2:

As palavras chave são adequadas?
Revisor 1: Sim
Revisor 2: Sim

Sugiro adicionar ou alterar as seguintes palavras chave.
Revisor 1:
Revisor 2:

Comentários Gerais

Revisor 1:
Revisor 2:

O manuscrito se constitui num artigo que traz contribuição relevante? Por exemplo: não se trata de uma pesquisa trivial e/ou que tenha gerado resultados já esperados ou de menor significância.
Revisor 1: Não
Revisor 2: Sim

Adequação do resumo (há informações suficientes de modo que se possa entender o manuscrito sem a necessidade de leitura ?)
Revisor 1: Sim
Revisor 2: Sim

Relevância e qualidade da metodologia, resultados, discussão e referências.
Revisor 1:
Revisor 2: O trabalho apresenta resultados relevantes, no entanto, precisa de uma melhor descrição dos mesmos e de uma discussão mais robusta. Há excesso de uma referência (Gonçalves e Poggiani, 1996) e escassez de referências atuais e diversificadas.

Pertinência das Figuras e Tabelas. Indicar se o número de figuras e tabelas podem ser reduzidos, se os títulos e legendas são claras e os desenhos e fotografias são aceitáveis para a reprodução.
Revisor 1:
Revisor 2: As tabelas são pertinentes. Os títulos e legendas são claras

Sugestões para melhorar o manuscrito.
Revisor 1:
Revisor 2:
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